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Resumen

Los gobiernos estan disefiando politicas de inteligencia artificial (IA) con la
intencién de facilitar la transformacion digital y dar respuesta a los diversos
desafios éticos y regulatorios que surgen con la penetracién de esta tecnologia
en la sociedad. Este articulo tiene como objetivo analizar la dindmica del disefio
de politicas centradas en las estrategias nacionales de IA en América Latina. Para
ello, parte de la premisa de que las diferentes dinamicas de los regimenes politicos
y modos de gobernanza dan forma a distintos espacios de disefo. En el trabajo se
comparan las estrategias nacionales de IA en los casos ilustrativos de la Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay a partir de su analisis documental, para
identificar las caracteristicas de los espacios de disefio aplicados en la regién. Los
hallazgos indican que, efectivamente, el funcionamiento disimil entre los regimenes
politicos y los modos de gobernanza en los paises latinoamericanos delimitan
diferentes resultados para las politicas de IA.
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Abstract

Governments are designing policies for artificial intelligence intending to facilitate
the digital transformation and respond to the diverse ethical and regulatory
challenges that emerge with the penetration of this technology in society. This
paper aims to analyze the policy design dynamics focusing national strategies
for artificial intelligence in Latin America. This paper starts from the premise that
different dynamics of political regimes and governance modes shape different
design spaces, which create action situations that assign different dynamics of
policy design. The paper compares national strategies for artificial intelligence
in Latin America, comprising the illustrative cases of Argentina, Brazil, Chile,
Colombia, Mexico, and Uruguay. The research was based on documentary
analysis of these national strategies to identify the characteristics and dynamics
of the design spaces applied to Al policies in Latin America. The research findings
indicate that the dynamics between political regimes and governance modes in
Latin American countries delimit different outcomes for Al policy.
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1. Introduccion

La digitalizacion de la economia, de los gobiernos y de las diferentes dimensiones
sociales —como la comunicacion a través de las redes sociales— se ha acelerado
mediante el empleo de tecnologias de big data e inteligencia artificial (IA). El
despliegue y la aplicacion de estas tecnologias de IA se incorporan a la idea de
transformacion digital. Los cambios institucionales en los gobiernos, la economia
y la sociedad estan soportados por las tecnologias digitales, como la Internet de
las cosas (loT, por su sigla en inglés), la constitucidon de agentes inteligentes y la
transformacion de las politicas urbanas. Asi, se crean ciudades inteligentes, se
generan varios desarrollos en la industria, se establece la automatizacion y una
amplia gama de otras aplicaciones. La transformacion digital es una construccién
social que guia el comportamiento, las actitudes y la cognicién de los actores
sobre las dindmicas transformacionales en la sociedad con base en tecnologias
digitales (Mergel et al. 2019; Vial, 2019). Esta transformacion digital en los
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gobiernos, en la economia y la sociedad, ha creado una nueva dinamica global
de competencia por las tecnologias digitales, con consideracion en los riesgos
geopoliticos e institucionales que se desarrollan en los temas de competitividad
del mercado, capacidad econémica y capacidades gubernamentales.

Al observar este lugar institucional que ocupa la IA en la sociedad contemporanea,
los gobiernos han promovido una carrera global por el dominio de este tipo
de tecnologia (Allen & Husain, 2017). La tecnologia en general es un aspecto
importante que organiza la morfologia de poder global (Nye, 2014; Keohane &
Nye, 1998). Sin embargo, esta carrera en particular se ha acelerado debido a la
extraordinaria capacidad de las tecnologias para cambiar la competitividad
econdmica, y remodelar la sociedad y los gobiernos. Esta situacion genera
una serie de problemas que se han profundizado, como los de ciberseguridad
y los conflictos de gobernanza de Internet (Mueller, 2010; De Nardis, 2014)
o conflictos internacionales, como, por ejemplo, la regulacién de sistemas
de armas auténomos (Arkin et al., 2019). La carrera por la tecnologia de IA se
desarrolla en los objetivos politicos que caracterizan a la politica especifica, la
cual comprende la investigacion y el desarrollo, la aceleracion del despliegue de
la IA en la industria, el mercado y los gobiernos, y los procesos de regulacion de
la tecnologia en la sociedad.

La inteligencia artificial no tiene una definicion precisa en la literatura. |A significa
que su base es una idea de inteligencia, la cual se incorpora a los sistemas
informaticos para constituir varias aplicaciones. Las metodologias de IA son
variadas, lo que implica la capacidad de la maquina para aprender de datos
masivos, recopilados, almacenados y procesados con metodologias de big data
para predecir y simular diferentes problemas. La inteligencia artificial significa la
constitucion de agentes que percibeny acttian para lograr un objetivo, e incorporan
diversas metodologias y enfoques. Estos agentes perciben y construyen un
flujo de insumos convertidos en un flujo de acciones-salidas (Russell, 2019).
La capacidad computacional actual y la hiperconexién de la sociedad a
Internet brindan la posibilidad de incrementar la recoleccién, almacenamiento,
procesamiento e intercambio de datos, lo que permite, asimismo, el avance de
las tecnologias de IA (Domingos, 2015). Ademads, el despliegue de este tipo de
tecnologias se centra en aumentar las capacidades en diversos fundamentos
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organizativos de las sociedades (Filgueiras, 2021). Y, por ende, este tipo de politica
es un dominio que disefia e implementa acciones gubernamentales que tienen
como objetivo fomentar la investigacion y el desarrollo, el despliegue de IA y la
regulacion relacionada con el disefio de la tecnologia, el uso y las consecuencias
de este tipo de inteligencia en la sociedad. En una dinamica global, los gobiernos
han disefiado la politica de |A con estas tres preocupaciones y seleccionaron
instrumentos que pudieran acelerar el dominio de la tecnologia.

La politica de IA representa un objeto interesante para el analisis comparativo del disefio
de politicas publicas porque comprende un conjunto complejo de instrumentos de
politica, modos de gobernanzay diferentes cuestiones sociales, politicas y econdmicas.
La literatura sobre el disefio de politicas ha avanzado en la comprensién de la seleccién
de instrumentos, la composicion de combinaciones de estos y la racionalidad que
comprende la relacion entre los objetivos de las politicas y los resultados producidos
(Howlett et al., 2015; Howlett & Mukherjee, 2014; Peters, 2018). Sin embargo, este
tipo de literatura presenta una brecha entre la dinamica del disefio de politicas y
el marco institucional mas amplio de los gobiernos. La dinamica institucional
mas amplia del disefio de politicas comprende una relacién compleja entre las
capacidades politicas para cambiar el statu quo, la capacidad de la burocracia
para implementar y los modos de gobernanza (Capano, 2017). Esta relacion entre
el disefio de politicas y el contexto institucional mas amplio coloca al concepto de
espacios de disefio como esencial para comprender la dinamica de las politicas
publicas (Howlett & Capano, 2020).

En su definicion, la nocién de espacios de disefio amplia la idea de que el disefio de
politicas no es una actividad hermética en la que las/os disefiadoras/es conectan
objetivos con instrumentos para producir resultados. El disefio de politicas es
una actividad dindmica en la que sus formuladoras/es toman decisiones basadas
en la evidencia, aprenden con el pasado y se relacionan las herramientas de
una manera congruente, coherente y consistente para producir resultados
(Capano, 2017; Howlett, 2014; Radaelli & Dunlop, 2013). Asi, el concepto al que
nos referimos apunta al hecho de que el disefio de politicas es una actividad
que moviliza conocimiento; se realiza técnicamente, pero es mediatizado con
objetivos politicos e institucionales.
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Los espacios de disefio contrastan y definen las posibilidades de un disefio de
politica publica efectivo. La posibilidad de que las/os disefiadoras/es de politicas
puedan utilizar evidencias, movilizar conocimiento, aplicarlos e implementar la
politica, depende de la dindmica de situaciones de accién, en forma de ambientes
institucionales que valorizan la técnica (Radaelli & Dunlop, 2013). Por otro lado,
los espacios de disefio pueden ajustarse al no disefio, que representa situaciones
en las que el disefio es producto de dindmicas de partido o conflictos ideoldgicos,
incapaces de aprender de decisiones politicas previas (Newman & Nurfazia, 2020). En
general, las situaciones ajenas al disefio comprenden factores ideolégicos basados
en decisiones intuitivas que ignoran el aprendizaje (Howlett & Mukherjee, 2014).

La politica de IA es un campo emergente de los estudios de politicas publicas.
Estratégicamente, los gobiernos de todo el mundo estan disefiando politicas
que aceleran la investigacion y el desarrollo de la IA —el despliegue de esta en
los gobiernos y en la industria—, y crean mecanismos regulatorios que minimizan
los riesgos relacionados con los efectos que puede generar en la sociedad.
El objetivo y alcance de estas politicas estan condicionados por ideas
relacionadas con la transformacion digital, y crean las condiciones para que el
despliegue de la IA amplie las capacidades y la competitividad de los paises
de todo el mundo. Actores, ideas e instituciones convergen en el disefio de
politicas de IA que guian el comportamiento de los mismos actores en el
proceso de disefio e instrumentacion.

En efecto, los gobiernos estdn formulando estrategias nacionales para la
inteligencia artificial mediante la movilizacion de conocimientos, evidencias
y trayectorias de politicas cientificas y tecnoldgicas anteriores para producir
disefios que aborden una situacién cambiante relacionada con la IA. Estas
maniobras comprenden elementos esenciales para el despliegue de tecnologia
debido a los instrumentos y conocimientos movilizados para producir disefios
efectivos de politicas. Sin embargo, representan situaciones de disefio o de no
disefio en funcion de los espacios que reflejan los conflictos politicos, la dindmica
del régimen y los modos de gobernanza.
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El corolario del concepto de espacios de disefio es que el nivel de capacidad
técnica y de capacidad politica del gobierno interactian y definen diferentes
espacios que producen disefio efectivo o situaciones de no disefio (Capano, 2017).
El problema del andlisis de espacios de disefio es que estamos tratando con
variables independientes que son dificiles de medir en alta o baja capacidad.
Las capacidades técnicas y politicas estan relacionadas con las acciones y el
involucramiento de los actores, y no necesariamente con un stock alto o bajo que
afecta la politica (Filgueiras et al., 2020). Podemos tener diferentes situaciones
al considerar el nivel de capacidades técnicas y politicas, donde un gobierno con
bajas capacidades puede formular un disefio de politicas deficientes o situaciones
de «bricolaje» o aprendizaje adaptativo. El problema de adoptar una perspectiva
de alta o baja capacidad técnica y politica es ignorar los matices y situaciones de
accion que guian a las/os disefiadoras/es de politicas.

Ademads, el concepto de espacios de disefio refleja situaciones de cambio
dindmico en el disefio de politicas (Capano, 2017). Sin embargo, muchas
situaciones de cambio se circunscriben a un camino de dependencia de la
trayectoria, al reproducir situaciones pasadas que afectan la practica actual
(Acciai, 2021; Pierson, 2004). Este concepto puede beneficiarse de un analisis
menos dicotémico en términos de «alto» o «bajo». Los espacios de disefio
tienen como objetivo comprender las situaciones de accién de acuerdo con los
parametros institucionales delimitados en la interaccién entre las dinamicas politicas
y los modos de gobernanza, considerando caminos y factores del régimen politico que
restringen las elecciones de instrumentos por parte de las/os formuladoras/es en el
disefio de politicas. Las politicas de innovacion —como el caso de la politica de
IA— tienen motivaciones politicas, donde la eleccion de instrumentos y los modos
de gobernanza son el resultado de marcos politicos especificos (Acciai, 2021;
Edquist & Borrds, 2013). La eleccién de los instrumentos y el disefio de sus
combinaciones estan relacionadas con la politica institucional, por lo que la
actividad de disefio es contextualizada en el ambito de las politicas nacionales
(Edler et al., 2016).

En definitiva, este articulo tiene el objetivo de analizar el disefio de las politicas de

IA en América Latina. La pregunta principal, que organiza el argumento, es: ;se
puede explicar el disefio de las politicas de |A por los diferentes espacios de disefio
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que las componen? Para responderla, se compara el disefio de politicas de IA en
la Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay. Concretamente, el disefio
de la investigacion comprende el analisis cualitativo de las estrategias nacionales
para la IA, en referencia al contexto politico de los regimenes democraticos de
estos paises y modos de gobernanza. El encuentro de estas dos dimensiones,
tomadas comparativamente, se analizara en términos de cémo estos espacios de
disefio retinen a actores, instituciones e ideas, expanden o disminuyen el espacio
con el que las/os disefiadoras/es de politicas de IA pueden movilizar instrumentos
y calibrarlos para promover el dominio de la tecnologia. A partir de este analisis,
podemos entender como las diferencias en los espacios de disefio de los paises
latinoamericanos implican, a su vez, desigualdades en el disefio de la politica de
IA. El articulo tiene como objetivo contribuir al debate sobre el disefio de politicas
mediante la produccion de evidencia cualitativa sobre cémo y por qué los espacios
de disefio cambian la dinamica de seleccion de instrumentos de politica. Ademas,
el trabajo pretende contribuir a la discusion de la politica de 1A, que es un campo
de investigacién emergente, por lo que el enfoque de disefio puede contribuir al
avance de la investigacion sobre politicas tecnoldgicas.

2. Inteligencia artificial en América Latina: construir espacios
de diseno a partir de ideas, actores e instituciones

El primer aspecto del analisis de las politicas de IA en la regiéon es comprender
cémo las ideas guian las instituciones que dan forma al comportamiento de los
actores en la creacién de aquellas politicas. En las politicas orientadas al desarrollo
tecnoldgico, las ideas condicionan el comportamiento de las empresas y son
fundamentales para activar el proceso de innovacién (Malerba & Orsenigo, 1997;
Peneder, 2010). Los regimenes tecnoldgicos crean interdependencia entre los
actores, quienes comienzan a compartir reglas e ideas sobre los problemas y
soluciones que rodean a la tecnologia y la innovacién, y el cambio de productos
(Dosi, 1982; Rip & Kemp, 1998). Las ideas pueden formar un subsistema de
politicas y definir monopolios de politicas, o pueden ser un concepto compartido
por varios actores para vincular intereses e instituciones (May & Jochim, 2013).
Las ideas dan forma a las politicas publicas y actian en la dimension de estas,
y comprenden varios factores que motivan la accién del gobierno y cimientan el
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enfoque discursivo de los actores (Dryzek, 2013; Béland, 2019).

De esta manera, puede afirmarse que las ideas son un factor fundamental en el
andlisis de los espacios de disefio porque crean motivadores para integrar a los
actores y producir los marcos institucionales. La diplomacia cientifica realizada
por organizaciones internacionales da forma a las politicas de IA en América
Latina, en particular en la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE). La OCDE (2019a) describié los principios de la IA para
modular las politicas con sus Estados miembros. En los paises analizados en este
articulo, Chile, Colombia y México son miembros efectivos de la OCDE, mientras
que Brasil, la Argentina y Uruguay —que expresan el objetivo de formar parte—y estan
en proceso de acceso. Los documentos de esta organizacién sobre inteligencia
artificial reproducen ideas centradas en la transformacion digital, que comprenden
aspectos relacionados con la investigacion y el desarrollo, el despliegue de la 1A
en los gobiernos y en la industria, y la regulacién tecnoldgica que se centra en las
consecuencias que produce en la sociedad. Las ideas esbozadas por la OCDE
apuntan al potencial de este tipo de inteligencia en la industria 4.0, los cambios
disruptivos con su adopcién por parte de los gobiernos y la minimizacion de
riesgos con politicas regulatorias que refuerzan la necesidad de gobernanza de
datos (OCDE, 2019b).

Ademads de la OCDE, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2020) ha
monitoreado politicas de transformacion digital y el Centro Latinoamericano de
Administracion para el Desarrollo (CLAD) patrocind la «Carta Iberoamericana de
Innovacion en Gestion Publica» (2020), que comprende principios y lineamientos
para la adopcién de la IA en la administracién publica. Las ideas formadas
en América Latina comprenden politicas de IA para su implementacién en la
industria, desarrollo de capacidades y cambios en el mercado laboral derivados
de la automatizacion, cambios disruptivos en la practica de los gobiernos con
la adopcién de big data y herramientas de |A, y preocupaciones regulatorias
relacionadas con el impacto de la IA en la sociedad.

Sobre labase de laidea de latransformacion digital (Mergel et al., 2019; Vial, 2019),

las politicas de inteligencia artificial en América Latina convergen los intereses de
los actores gubernamentales, grandes industrias de tecnologia (como Amazon,
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Microsoft, Facebook, entre otros), la industria, el mercado y la sociedad civil
para construir estrategias nacionales concretas. Estas comprenden principios,
estandares y pautas que guian a los gobiernos para disefiar e implementar
politicas de IA.
Los documentos relacionados con las estrategias nacionales de inteligencia
artificial en la Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay comparten los
siguientes aspectos:
= Provision de estructuras presupuestarias y financieras para la industria.
=  Provision de estructuras presupuestarias y de financiacién para la
investigacion y el desarrollo de la IA, y facilitacion en la aplicacién de la
IA con el apoyo de universidades y centros de investigacion.
=  Financiacion y estructuracion de centros de excelencia en IA.
= |lasdirectrices y métodos para el despliegue de la IA en los gobiernos, lo
que facilita la digitalizacion de los servicios publicos y el uso de grandes

volimenes de datos en politicas publicas.

= Fortalecer las estructuras gubernamentales abiertas y proporcionar
datos para la creacion de aplicaciones de IA.

=  Capacitaciéon de la fuerza laboral para la implementaciéon de la
industria 4.0.

= Disefio de requisitos regulatorios para IA y big data, con los
siguientes enfoques:

o Leyes de proteccion de datos y proteccion de la privacidad.
o Leyes de regulacion de algoritmos y agentes autbnomos.

Una vision mas racionalista del disefio de politicas podria afirmar que la politica
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de IA en América Latina tiene perspectivas comunes y ofrece disefios sélidos
para abordar los diferentes problemas que esta acarrea. Sin embargo, la premisa
del concepto de espacios de disefio comprende el disefio de politicas como una
actividad dinamica. Ademas, la efectividad del disefio no depende solo de la
combinacién de herramientas y objetivos, sino también de comprender como la
dinamica institucional es fundamental para lograr resultados.

2.1 Dinamica de los regimenes politicos y modos de gobernanza en
América Latina

Los paises de la region comprenden «la tercera ola de democratizacién», donde
se destacan transiciones de regimenes autoritarios a regimenes democraticos
(Karl, 1990; Mainwaring & Pérez-Lifian, 2005). Estas transiciones plantean
muchos desafios para los paises latinoamericanos. Entre ellos, estan la
institucionalizacién del sistema de partidos, el sistema electoral, la separacion
de poderes, la contencion de las tentaciones populistas, la creacion de sistemas
de rendicién de cuentas y de nuevos arreglos de gobernanza institucional.
Estos desafios indicaron la tarea de la ingenieria institucional, marcada por la
ruptura con varios trayectos histéricos orientados por el patrimonialismo y la
modernizacion de los gobiernosy la sociedad (O'Donnell et al., 1986). La transicién
a la democracia incorpora el reto de la creacién de politicas que reducirian la
desigualdad social fundamental y hacer que las élites politicas se involucren en
los sistemas mds equitativos y menos manipulados, y con base en la regla del
Estado democratico de derecho. La construccion institucional de los regimenes
democraticos en América Latina esta marcada por una tension constitutiva entre
la promesa de igualdad politica y la realidad de la desigualdad social y econémica,
la cual representa una fuente permanente de inestabilidad politica. El resultado
de esta tension constitutiva es la creacion de ambientes institucionales volatiles
que estan sujetos a una inestabilidad politica recurrente (Brinks et al., 2019).
El proceso de cambio institucional resultante de las transiciones a la democracia
—necesario para modificar las condiciones de las politicas publicas— tiende a
reproducir una fuerte inestabilidad y sigue un patrén de reemplazo en serie, lo que
dificulta la creacién de un equilibrio (Levitsky & Murillo, 2014).
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La dinamica politica que surgio con las transiciones cre6 un contexto de debilidad
institucional y momentos alternos de inestabilidad politica. Comparativamente,
esta dindmica inestable implica la alternancia de los paises latinoamericanos
entre la institucionalizaciéon de normas y reglas basadas en el pluralismo y
momentos de fuerte populismo (Roberts, 2006). La dindmica de los casos que
ilustran este articulo se puede dividir entre paises con una base mas pluralista
y paises con liderazgo populista. Por un lado, Chile y Uruguay tienen una base
pluralista, a pesar de que Chile ha creado una nueva Asamblea Constituyente para
revisar la actual Constitucién (Wigell, 2017; Lanzaro, 2004)". La Argentina, por su
parte, ha producido gobiernos mds pluralistas, profesionalizando la dimensién de
las politicas, alineando criterios mas universalistas y menos atados a una razén
clientelista para la distribucién de recursos y beneficios (Calvo & Murillo, 2013).
A pesar de las recurrentes crisis econdmicas, el pais ha alternado las élites
gobernantesy ha llevado a cabo reformas que amplian la gobernabilidad. Por otro
lado, tenemos los casos de Brasil, Colombia y México. Brasil enfrenta un contexto
de inestabilidad con un gobierno populista e iliberal (Hunter & Power, 2020).
Colombia tiene un gobierno de derecha con rasgos autoritarios que comprometen
laimplementacidn de varias politicas (Coronado, 2019). Finalmente, México eligio
un gobierno populista con dindmicas autoritarias.

La dindamica politica de la transicién democratica y el contexto de inestabilidad
que alternan los regimenes pluralistas y populistas desafian las reformas de
gobernanzay alteran la forma en que se crean las politicas publicas (Wigell, 2017,
Calvo & Murillo, 2013). Los modos de gobernanza son arreglos institucionales por
los cuales se dirigen las politicas, compuestos por diferentes instrumentos que
definen cémo se abordan las politicas publicas (Howlett, 2011). Los modos de
gobernanza pueden adoptar formatos jerarquicos y no jerarquicos: por un lado,
los modos jerdrquicos asumen formatos institucionales basados en la capacidad
técnica o tecnocratica de la burocracia; por el otro, los modos de gobernanza no
jerarquicos representan modelos de basados en «gangas» intergubernamentales,
redes, mercados, asociaciones, o las relaciones entre el Estado y la sociedad

" El 11 de abril de 2021, la sociedad chilena eligié una Asamblea Constituyente para reemplazar la
Constitucion, vigente desde 1981. El reemplazo de la institucién fue motivado por violentas protestas
contra el sistema de politicas sociales y de pensiones, y contra la represién del Estado materializada en

violencia policial.
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basadas en la participacion o neocorporativismo (Treib et al., 2007). Siguiendo
este marco que vincula los regimenes politicos con los modos de gobernanza,
podemos identificar diferentes dinamicas contemporaneas para la ubicacion de
los paises analizados, como se observa en el Cuadro 1.

Régimen politico Modos de gobernanza

No jerarquico Jerarquico
Pluralista Uruguay, Chile Argentina
Populista Colombia, México Brasil

Cuadro 1. Regimenes politicos y modos de gobernanza
Fuente: elaboracion propia

Esta clasificacion es instrumental y depende de la dindmica politica de los paises
de América Latina para enmarcar los casos y delimitar los factores explicativos
de los diferentes tipos de disefios constituidos para las politicas de IA. Las
reformas de gobernanza, durante las ultimas tres décadas, se han enfrentado a
un doble desafio. Primero, organizar las condiciones del régimen politico en un
sistema de gobernanza democratica (Mainwaring & Scully, 2008; Ames, 1987).
En segundo lugar, la modernizacién del Estado para promover reformas que
aseguren una mayor capacidad para brindar mejores servicios publicos y mejores
politicas publicas (Bersch, 2019). La gobernanza en América Latina surgié junto
con las reformas en los regimenes politicos, siendo un atributo directo de la
democratizacién y la liberalizacion. Por otro lado, los mecanismos y practicas de
la Nueva Gestién Publica se han adoptado en la region desde la década de 1990
para modificar la estructura de jerarquias, la relacién con los mercados y las redes
de politicas (Grindle, 2004).

Los paises latinoamericanos han implementado estas reformas ordenadas
desde una perspectiva de gobernanza de mercado para revisar y romper con las
perspectivas jerarquicas heredadas del corporativismo. A lo largo del siglo xx,
el modo de gobernanza de los paises latinoamericanos fue jerarquico, basado
en el corporativismo. El corporativismo latinoamericano dirige las politicas a
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través de la relacion entre la burocracia estatal y las asociaciones empresariales,
mediante formas de representacion dadas de manera oficial (Schmitter, 1992).
Estas asociaciones empresariales amplian la representacion y oportunidades de
participar de la gobernanza, y crean un «régimen de concertacién» basado en una
relacion jerarquica entre la burocracia estatal y las asociaciones de la industria,
en torno a politicas de modernizacion de la economia, el Estado, y la sociedad
(Schneider, 2015).

En general, las reformas de gobernanza en América Latina han tomado diferentes
caminos y dinamicas. Todos los casos tenian en comun la adopcién de la
gobernanza del mercado y la constitucion de modos no jerdrquicos, es decir que
buscaban relacionar mercados y redes (Zurbriggen, 2014). La Argentina adopté
cambios en el modelo de poder basado en modelos ideales de gobernanza
de mercado utilizando el poder politico para romper longas restricciones
(Bersch, 2019). Las reformas en el pais fueron mas episddicas, y no se rompid
completamente con el corporativismo y las dindmicas mas jerarquicas de las
politicas publicas (Oszlak, 2021).

En Brasil, por su parte, las reformas de gobernanza resolvieron problemas
con tecnécratas que crearon perspectivas incrementales, sostenidas por el
aprendizaje a largo plazo para corregir problemas antes de que se conviertan en
crisis (Bersch, 2019). El modo de gobernanza sostenido en la perspectiva de esta
reforma es mas jerarquico, de manera que reconstituye, en muchos aspectos,
el corporativismo. Este proceso acompafia una centralizacion de politicas en
la dimension federal y modos de gobernanza mds jerarquicos en diferentes
dominios de politicas publicas (Arretche, 2013).

Por otro lado, Chile tiene un largo camino con reformas de gobernanza
orientadas al mercado, lo que mejora varios elementos como gobiernos abiertos
y transparencia. La dinamica politica de las reformas en este pais conduce a un
modo de gobernanza no jerarquico basado en alianzas con el mercado y las redes
de politicas (Avila et al., 2021).

En cuanto a Colombia, las reformas de gobernanza partieron de un proceso
de institucionalizacién pluralista, con una Constitucion que otorga amplia
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descentralizacionadministrativayautonomiaalasprovincias. Ladescentralizacién
caracteriza el modo de gobernanza colombiano por medio de coaliciones de
poder en la estructura del Estado. El modo de gobernanza no es jerarquico, pero
convive con la falta de confianza de los actores involucrados en la gobernanza
(Whittingham, 2021).

A su vez, en México, las reformas de gobernanza orientadas al mercado tienen
un gran avance, especialmente con la adhesién al acuerdo del NAFTA (Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, traducido del inglés) en 1993. Las
reformas fueron guiadas por tecndcratas dentro del partido PRI, con el objetivo
de adoptar la liberalizacion como una ventaja para que los politicos del partido se
mantengan en el poder. A pesar de las reformas orientadas al mercado, los modos
de gobernanza se realizan jerarquicamente y estan relativamente centralizados
en la estructura federativa.

Finalmente, Uruguay realiz6 reformas de gobernanza de manera incremental,
orientadas hacia modelos menos jerarquicos relacionados con mercados y
redes. Debido a la interaccion con el sistema politico y la institucionalizacién de
la democracia pluralista, los modos de gobernanza en este pais involucran la
negociaciony la construccién de consensos recurrentes, basados en negociaciones
y alianzas, con amplia participacién de los actores (Ramos et al., 2021).

De esta manera, las dindmicas politicas y los modos de gobernanza definen
diferentes espacios de disefio en América Latina. Brasil comprende un caso que
vincula gobiernos populistas con modos de gobernanza jerarquica. Colombia
y México constituyen gobiernos populistas con un modo de gobernanza no
jerarquico. Uruguay posee un gobierno pluralista, en el que las politicas se rigen
por la negociacién, la renegociacion y el consenso. La Argentina comprende
un gobierno pluralista que exige consensos y coaliciones asociados a politicas
dirigidas por jerarquias. Esta descripcion general de los modos de gobernanza
en estos paises latinoamericanos describe diferentes enfoques para espacios
de disefio de politicas publicas. En los siguientes apartados, presentaremos
cémo estos marcos permiten reflexionar sobre las dindmicas institucionales que
circunscriben las politicas de IA'y como el disefio de estas politicas puede ser
efectivo o no.
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2.2. Dinamica politica y modos de gobernanza en la politica de 1A

Las dindmicas politicas, entendidas entre contextos pluralistas o populistas,
crean situaciones de accion para las/os disefiadoras/es de politicas que modulan
y calibran combinaciones de instrumentos. Las dindmicas politicas definen
contextos institucionales que encorajan o restringen a las/os disefiadoras/es
a la hora de elegir instrumentos (Howlett & Capano, 2020; Edquist & Borras,
2013; Acciai, 2021). Esta es una base esencial del disefio de politicas porque
una comprension dinamica de este trabajo comprende valores, visiones del
mundo e ideas sobre qué instrumentos son y no son apropiados para lograr los
objetivos de las politicas. Este aspecto de la calibracién de los instrumentos de
politica se refiere al hecho de que las opciones en contextos institucionales no
siempre estaran motivadas por una légica «consecuencialista» o racional, sino
por comportamientos que se apoyan en una logica de adecuacién, y moviliza
pardmetros éticos, valores e ideas (March & Olsen, 2009). Los gobiernos
pluralistas o populistas comprenden diferentes ideas y dindmicas institucionales.
La influencia de este contraste en la politica de IA depende de cémo actuen las/
os disefiadoras/es desde los marcos politicos e institucionales. La politica de IA
se puede concebir de diferentes maneras, siendo objeto de disputa ideoldgica, lo
que obliga a las/os disefiadoras/es a calibrar instrumentos basados en objetivos
politicos mas amplios. Por ejemplo, en los Estados Unidos, la politica de IA se
concibe en iniciativas de libre mercado, en donde se relaciona una idea global de
la gobernanza de Internet y el libre acceso a los contenidos compartidos en las
redes sociales. En China, por otro lado, esta politica se concibe como un régimen
de aumento de la competitividad internacional, asociado con la reforma moral de
la sociedad (Dai, 2020; Roberts et al., 2021) y nacionalismo de datos.

En los paises de América Latina, las/os disefiadoras/es de politicas de IA se
veran limitadas/os por dinamicas que requieren negociacion, construccion de
coaliciones y regateo (pluralismo) o ideas que surgen de la voluntad del liderazgo
politico: el populismo. El primer aspecto que comprende esta dindmica que
explica la calibracién de instrumentos para la politica de IA es la cooperacién
internacional, un aspecto esencial de la politica de IA (OCDE, 2019a). Sin embargo,
eltrabajo de la burocracia esta condicionado por la dindmica politica. Mientras que
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los gobiernos pluralistas tienden a reforzar el caracter global de muchas politicas,
el trabajo técnico y las posibilidades de aprendizaje, los gobiernos populistas
asumen una posicion antiglobalista, que desconfia de los avances tecnoldgicos
y sus potenciales de cambio y desarrollo (Rockman, 2019). Otro aspecto esencial
en contraste entre el pluralismo y el populismo es cémo producen diferentes
marcos del Estado de derecho. La politica pluralista reconoce la importancia de
este ultimo para reducir las incertidumbres y estabilizar las expectativas de los
actores. Por otro lado, el populismo amenaza al Estado de derecho, ya que la
dinamica de construccién de la agenda altera el proceso de toma de decisiones,
invalida procedimientos y vincula las decisiones publicas a la voluntad de la
direccion politica (Lacey, 2019).

En la politica de IA, el Estado de derecho es esencial debido a preocupaciones
regulatorias, especialmente aquellas relacionadas con los derechos humanos
(Donahoe & Metzger, 2019). Como los gobiernos pluralistas tienden a basar
la toma de decisiones en pactos, coaliciones y negociaciones, existe un
compromiso mas significativo con las instituciones, mientras que los gobiernos
populistas tienden a desconfiar de los procedimientos y producen conflictos que
agravan la desintegracion del tejido social (Gidron & Hall, 2016). El populismo
puede tomar diferentes formas y puede o no crear oportunidades de participacion
(Peters & Pierre, 2020). En América Latina, esta tendencia politica es propensa
a tomar formas autoritarias, lo que reduce las oportunidades de participacion
(De La Torre, 2016). En la politica de IA, la posibilidad de participar es esencial
para los actores y la construccién de consensos para guiar la aplicacién de los
instrumentos de politica. En el Cuadro 2 se resumen estas presunciones sobre
el contraste entre pluralismo y populismo, y como ellos definen las diferentes
dindmicas para la politica de IA.
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Cuadro 2. La dinamica del régimen politico y los modos de gobernanza

Dinamica politica

Pluralista Populista
Cooperacién internacional Politica global Antiglobalismo
Estado de derecho Eficaz No efectivo

Estabilidad de las
instituciones democraticas

Compromiso con
las instituciones

Desconfianza en
el funcionamiento
de las instituciones

Dindmica de los modos de gobernanza

No jerarquico

Jerarquico

Criterios para la asignacién
de fondos

Técnico

Politico (flexible)

Provisiones legales

De abajo hacia arriba

De arriba hacia abajo

Limitaciones participativas

Bajo

Elevado

Monitoreo

Elevado

Bajo

Inclusidn social

Neopluralismo

Neocorporativismo

Fuente: elaboracién propia

En América Latina, la politica de IA se relaciona con diferentes espacios de disefo
en los que las limitaciones institucionales son la dinamica del régimen politico y
los modos de gobernanza. Los gobiernos populistas de Brasil, México y Colombia
refuerzan muchas posiciones antiglobalistas, desconfian del desempefio de las
instituciones democraticas, pero disefian la politica de IA de diferentes maneras.
México y Colombia, por su parte, estan apostando por politicas integrales de IA.
En ambos casos, la politica fue disefiada para buscar esfuerzos de coordinacion
de politicas y la creacién de comités técnicos para la asesoria. México (2020)
y Colombia (2019) realizaron consultas publicas sobre sus politicas de IA,
de manera tal que crearon oportunidades para la participacion, reflejaron
preocupaciones regulatorias y generaron incentivos. La estrategia nacional para
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la IA en estos dos paises se centra en los desafios sociales relacionados con
las desigualdades y la inclusion, define los instrumentos para la transicién de la
fuerza laboral en la industria, precisa los instrumentos de financiamiento para
fomentar la investigacion y el desarrollo de la IA, y expresa varias preocupaciones
regulatorias sobre el poder de los algoritmos. En Colombia, particularmente, la
estrategia nacional de IA fomenta agresivamente el emprendimiento innovador y
el mercado de IA como pilar del crecimiento econémico. En México y Colombia, a
pesar de los gobiernos populistas, el hecho de ser miembros efectivos de la OCDE
y tener modos de gobernanza no jerarquicos produce casos de disefio motivados
por el aprendizaje adaptativo, donde los disefiadores agregan instrumentos y
eligen conscientemente cudl de ellos agregan valor a la politica de IA (Capano,
2017). Colombia ha tomado una posicion creciente para implementar tecnologias
de IA en América Latina (Oxford Insights, 2020).

En Brasil, a pesar de que se harealizado una consulta publica sobre la estrategia de
IA (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagado de Brasil, 2021), la participacién
de la sociedad civil, la academia y la industria no se ha recopilado en ella, lo que
genera preocupaciones regulatorias ambiguas, sin definir una financiacion clara,
estructuras para la investigacion y el desarrollo de la IA. La estrategia brasilefia no
aclara cémo proporcionara desarrollo de capacidades para la industria 4.0, crea
disposiciones legales de arriba hacia abajo, no define estrategias de monitoreo. La
estrategia brasilefia representa un caso claro de no disefio. En este pais, aunque
el gobierno ha aprobado la estrategia nacional de IA, la dindamica de un gobierno
populista con un modo de gobernanza jerdrquico produce un espacio de disefio
en el que el resultado es una situacién de no disefio, con efectos de politica no
relevantes e ineficaces. Las reformas de la gobernanza fueron llevadas a cabo
de forma incremental por tecndcratas desde una perspectiva de resolucion de
problemas (Bersch, 2019). En cuanto a la politica de IA, un gobierno populista
puede crear limitaciones institucionales que produzcan situaciones de paralisis,
lo que refuerza situaciones ajenas al disefio de la politica publica.

Por otro lado, Uruguay y Chile representan gobiernos con trayectoria pluralista
desde la transicion a la democracia. Chile ain no ha aprobado su estrategia
nacional de inteligencia artificial, lo cual justifica con la pandemia COVID-19 y
el contexto de inestabilidad politica resultante de las manifestaciones de 2019 y
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2020. Este pais tiene una larga trayectoria con la gobernanza de mercado al crear
formas no jerarquicas para establecer los modos de gobernanza de las politicas.
En cuanto a la politica de IA, el gobierno chileno ha delegado a un comité de
expertos para llevar a cabo consultas publicas que involucran diversas partes
interesadas (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién de
Chile, 2021). El resultado de este proceso de asesoria fue la consolidacion de una
estrategia nacional que define tres pilares fundamentales: (1) factores habilitantes,
(2) desarrollo y adopcién de IA, (3) ética, aspectos regulatorios e impactos
socioecondémicos. La estrategia chilena crea politicas destinadas a la formacién
y el desarrollo de capacidades, seleccionando instrumentos financieros para
apoyar la investigacién y el desarrollo de la IA, las inversiones en infraestructura
de comunicaciones e Internet. Ademads, prevé la revisién de gobierno abierto
favoreciendo el intercambio de datos para el desarrollo de aplicaciones al tiempo
que indica la prioridad de una ley de proteccion de datos personales. La estrategia
chilena introduce una serie de lineamientos regulatorios, especialmente acerca
de algoritmos. A pesar de la situacion de inestabilidad, el gobierno puede disefiar
la politica de IA y producir un paquete (Howlett & Rayner, 2013) de las acciones
en las que la eleccién de los instrumentos se calibra técnicamente, con respeto
sobre las oportunidades de participacién de la sociedad y las disposiciones
legales en un modelo bottom-up. En el caso chileno, las situaciones de desarrollo
de politicas de IA responden a la eleccién de nuevos instrumentos de politica
congruentes con acciones de reforma, lo cual reestructura la politica tecnolégica.

A su vez, Uruguay tiene la posicion de liderazgo en IA (Oxford Insights, 2020) y
gobierno digital en América Latina (OCDE, 2019c). La Constitucién uruguaya apoya
un gobierno pluralista con modos de gobernanza no jerarquicos, con la exigencia
de una constante negociacién y construccion de coaliciones. En 2019 el gobierno
uruguayo aprobé la estrategia nacional de IA, y delegd a la Agencia de Gobierno
Electrénico y Sociedad de la Informacién y el Conocimiento (AGESIC) la politica
de IA%. AGESIC tiene una estructura de financiamiento técnico y la capacidad
para construir cooperacion con universidades y centros de investigacion para
el desarrollo de IA. Ademas, produce inteligencia de politicas para hacer puntos
de referencia, carteras y estrategias. Las disposiciones legales son de abajo

2 AGESIC fue creada en 2005 y recibié una delegacion del gobierno uruguayo para crear un ecosistema de

innovacion en el gobierno.
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hacia arriba, de manera que involucra a los diversos actores en el disefio de la
politica (Agencia de Gobierno Electrénico y Sociedad de la Informacién y del
Conocimiento, 2020). Las condiciones de un Estado de derecho efectivo brindan
oportunidades para que AGESIC establezca una politica de datos que favorezca
el uso de datos gubernamentales para la creacion de aplicaciones de IA y la
implementacion de proyectos basados en un ecosistema de innovacion riguroso
y bien institucionalizado. La politica de IA en Uruguay representa una situacién
de disefio efectiva porque mantiene las condiciones institucionales necesarias
para disefiar la politica en una dindmica de «parcheo» (Howlett & Rayner, 2013).
En este caso, las situaciones de accion en la politica de IA responden al modo de
trabajo y gobernanza de AGESIC, lo cual aumenta la combinacion de politicas en
el sistema de innovacion.

Respecto a la Argentina, el pais inici6 los instrumentos para la politica de IA en
2017 con la Ley de Emprendedores, con el objetivo de crear facilitadores para la
politica tecnoldgica. En 2019, el gobierno argentino, al finalizar la administracion
de Macri, aprob6 el Plan Nacional de Inteligencia Artificial como parte de la
Agenda Digital Argentina 2030. La estrategia argentina representa una politica
ambiciosa de innovacion tecnolégica, con apoyo financiero para la investigacién
y el desarrollo de la IA, la creacién de centros de excelencia en IA, financiamiento
del emprendimiento, capacitacion y desarrollo de capacidades. Ademas, esta
estrategia presenta preocupaciones regulatorias sobre la proteccion de datos, la
constitucion de estandares y lineamientos para la conversidn digital. El contexto
institucional del gobierno argentino delega demasiado poder distributivo
al presidente de la Republica, lo que crea dinamicas jerarquicas, a menudo
basadas en la patronaje y el clientelismo (Wigell, 2017). Esta caracteristica
institucional hace que el disefio de la politica pueda volverse en «bricolaje»,
sujeto a incertidumbres y cambios. La Argentina esta analizando actualmente
la integracion del Plan Nacional en un nuevo disefio de politica para la industria
4.0, en linea con la estrategia adoptada por la nueva presidencia de Alberto
Fernandez. La politica de IA Argentina estd sujeta a situaciones de «bricolaje»
debido a la interaccién entre un modo de gobernanza jerarquica y un sistema
politico pluralista.
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3. Resultados y discusion

La politica de IA en América Latina comprende diferentes espacios de disefio
relacionados con distintos arreglos institucionales entre los casos analizados.
Las/os disefadoras/es de la politica seleccionan y calibran los instrumentos,
definen objetivos y los conectan con los cambios previstos en el comportamiento
de la poblacién-objetivo. Esta dindamica institucional define fronteras, incorpora
ideas e intereses, define los actores y pardmetros de accion colectiva que daran
forma a la politica de IA. Los resultados del articulo indican que, entre los seis
casos analizados, la dinamica del disefio de politicas produce diferentes enfoques
e indica situaciones de disefio y no disefio.

Cuadro 3. Principales caracteristicas del disefio de politicas de IA
en América Latina

Paises Tipos de disefio

Argentina «Bricolaje»

Brasil No disefio motivado por la ideologia

Chile Disefio eficaz por paquete

Colombia Aprendizaje adaptativo motivado por modos

de gobernanza

Aprendizaje adaptativo motivado por modos

México
de gobernanza

Uruguay Disefio eficaz mediante «parcheo»

Fuente: elaboracion propia

Los casos seleccionados tienen diferentes dinamicas politicas. Un primer punto se
refiere a cuanto interfiere o no el populismo como dindmica politica en el disefio de
politicas. El populismo es un concepto controvertido y, dependiendo del enfoque,
puede tener impactos negativos en la actividad de la burocracia o producir una
inclusion que rompa un aspecto tecnocratico de las politicas (Peters & Pierre, 2020).

33



Fernando Filgueiras

En el andlisis de los casos, esta variable presenta diferentes resultados en la
dinamica del disefio de politicas. Si bien el caso de Brasil representa una situacién
ajena al disefio de la politica de IA, México y Colombia exhiben resultados
interesantes, incluidos los resultados explicados en términos de implementacion
de IA (Oxford Insights, 2020). Estos dos paises se benefician de la politica
global. Incluso si los presidentes exhiben un comportamiento populista, los
modos de gobernanza no jerarquicos, que vinculan mercados y redes, pueden
contener posiciones mads discrecionales y de arriba hacia abajo en la politica
publica. Las/os disefiadoras/es pueden trabajar de forma auténoma para elegir
y calibrar instrumentos de forma técnica y compartida con diferentes partes
interesadas. En el caso de Brasil, cuando los gobiernos populistas se combinan
con un modo de gobernanza jerdrquica y con tendencias de centralizacién,
la tendencia al no disefio se amplifica porque las opciones tienden a ser mas
incrementales, fluidas y neutrales, y responden a contextos de incertidumbre.

Tal como se disefié en Brasil, la politica de IA genera restricciones para la
participacion de las partes interesadas, refuerza los mensajes ambiguos y
no produce cambios efectivos en el statu quo. Como resultado, en Brasil, las
iniciativas de politicas de |A son escasas, descoordinadas y con la aplicacién de
combinaciones de instrumentos sin efecto sobre la produccién de resultados.
Este es un caso interesante de no disefio porque el problema no es la capacidad
instalada de investigacion y desarrollo de IA, ni la capacidad técnica y analitica
de la burocracia®. El problema de la politica de IA ajena al disefio refuerza que el
disefio institucional crea situaciones de accion que averglienzan a los actores,
y limita la innovacién y el emprendimiento. Las situaciones de no disefio para la
inteligencia artificial reproducen la dependencia de la trayectoria que es dificil
de romper, lo que a menudo requiere coyunturas criticas para que los cambios
sean posibles.

3 En América Latina, Brasil tiene una burocracia weberiana profesional, mientras que otros paises de la
region tienen dificultades para profesionalizar el servicio publico. Este argumento refuerza el punto en
el que analizar el disefio de politicas en términos de stock de capacidad puede presentar situaciones
empiricas inconsistentes. Las capacidades estatales para el trabajo de politicas dependen de factores
de calificacion —administrativos, operativos, politicos y analiticos—, pero también dependen de factores

institucionales de motivacién y compromiso de la burocracia en las politicas (Filgueiras et al., 2020).
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Por otro lado, en los paises que combinan gobiernos pluralistas con modos de
gobernanza no jerarquicos, como Chile y Uruguay, pueden producirse situaciones
de «parcheo» o «paquetes» en la politica de IA. Chile moviliz6 capacidades
técnicas y operativas para disefiar una politica con objetivos ambiciosos sobre
inteligencia artificial, involucrd universidades y centros de investigacion, y se
beneficié de la diplomacia cientifica. La dindmica del disefio de politicas en este
pais empaqueta el modo de gobernanza, reestructura la combinacion de politicas
y agrega nuevas herramientas para ampliar los resultados y cambiar el marco
de politica institucional. Por otro lado, Uruguay presenta un caso interesante de
«parcheo», en el que el cambio institucional utilizado para fortalecer la politica de
IA responde a la reestructuracion de la combinacion de politicas con el agregado
de nuevos objetivos y funciones en la politica. En ambos casos, la idea de
transformacion digital y la participacion de los actores motivan disefios efectivos,
lo que reproduce oportunidades abiertas con la adopcién de inteligencia artificial
en gobiernos e industria.

En el caso de la Argentina —donde los modos de gobernanza son jerarquicos
a pesar de los gobiernos pluralistas—, la tendencia es que las politicas
representen situaciones de «bricolaje» motivadas por incertidumbres politicas.
Los instrumentos de politica existentes se revisan y reorganizan con base
en evaluaciones politicas o ideoldgicas, de manera que se producen disefios
inconsistentes o incoherentes o, incluso, situaciones contradictorias. El caso
argentino representa un punto interesante para el analisis de la politica de IA,
donde una politica luego disefiada se revisa, y se le agregan instrumentos y
funciones de manera coherente o incongruente.
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4. Conclusiones

Los resultados de este articulo reiteran que el disefio de politicas no es una
actividad racionalista en la que las/os disefiadoras/es conectan instrumentos
y objetivos para producir resultados. El disefio de politicas es una actividad
dindmica en la que las/os disefiadoras/es eligen y calibran constantemente
instrumentos que responden a las dindmicas que surgen en los espacios de disefio
(Howlett & Capano, 2020; Capano, 2017). El disefio de la politica es una actividad
politica (Peters, 2018), y responde a situaciones de accion relacionadas con las
condiciones del régimen politico y los modos de gobernanza que estructuran la
politica publica. El disefio de politicas también incluye aprender y usar evidencia
para respaldar las politicas (Radaelli & Dunlop, 2013).

La politica de inteligencia artificial es un campo emergente de estudios en
politicas publicas que responde a una presencia cada vez mayor de este tipo de
tecnologias en la vida cotidiana de la sociedad. Este tipo de politica trasciende
los limites de la politica tecnoldgica, al comprender el desarrollo y la adopcion
de tecnologias en una perspectiva de resolucion de problemas, y la construccién
de marcos regulatorios, éticos y politicos. La perspectiva de disefio de politicas
puede contribuir al andlisis de la politica de IA mediante la identificacién de las
diferentes dindmicas y la produccién de conocimientos orientados a informar el
enfoque y el objetivo de la politica; la seleccidn de instrumentos; la provisién de
marcos normativos; la identificacion de la poblacién-objetivo; y la conexiones que
permiten predecir los resultados de las politicas y sus impactos en la sociedad.

Los resultados del andlisis de la politica de IA en América Latina indican el
numero de direcciones para futuras investigaciones en el disefio de politicas
relacionadas con los contextos institucionales, donde las dindmicas del régimen
politico interactian con los modos de gobernanza. Tres posibles temas para
futuras investigaciones de la siguiente manera:

= ;Como pueden las ideas cimentar disefios de politicas de IA coherentes
y consistentes, y crear motivadores que activen la capacidad de los
disefiadores para desarrollar modos de gobernanza que mejoren el
despliegue de tecnologias de IA en la sociedad?
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= ;Como los significados de urgencia agregan restricciones de tiempo a la
accion de las/os disefiadoras/es debido a la presencia y penetracion de
las tecnologias de IA en la sociedad?

= ;Cdémo movilizan las/os disefiadoras/es de politicas de IA la evidencia
y el conocimiento para respaldar las politicas de transformacion digital?

En conclusién, dado que la politica de inteligencia artificial es objeto de disputa
politica, la formulacién de insights y recomendaciones debe observar las
dindmicas institucionales que crean los espacios de disefio. Las politicas
con el objetivo de favorecer el desarrollo de tecnologias de IA, entregar una
transformacion digital robusta y constituir los marcos regulatorios adecuados
para hacer frente a la IA, deben observar situaciones de disefio y no disefio, y
relacionar la dinamica del régimen politico asociado a los modos de gobernanza.
El andlisis de la politica de IA a través del disefio permitiria comprender los
factores causales del éxito o el fracaso de la politica, como las/os disefiadoras/
es pueden crear diferentes tipos de disefio y como pueden producir mejores o
peores resultados.
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