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Diseño de políticas de inteligencia artificial, modos de 
gobernanza y regímenes políticos. Comparar espacios 
de diseño en América Latina

Por Fernando Filgueiras*

Resumen
Los gobiernos están diseñando políticas de inteligencia artificial (IA) con la 
intención de facilitar la transformación digital y dar respuesta a los diversos 
desafíos éticos y regulatorios que surgen con la penetración de esta tecnología 
en la sociedad. Este artículo tiene como objetivo analizar la dinámica del diseño 
de políticas centradas en las estrategias nacionales de IA en América Latina. Para 
ello, parte de la premisa de que las diferentes dinámicas de los regímenes políticos 
y modos de gobernanza dan forma a distintos espacios de diseño. En el trabajo se 
comparan las estrategias nacionales de IA en los casos ilustrativos de la Argentina, 
Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay a partir de su análisis documental, para 
identificar las características de los espacios de diseño aplicados en la región. Los 
hallazgos indican que, efectivamente, el funcionamiento disímil entre los regímenes 
políticos y los modos de gobernanza en los países latinoamericanos delimitan 
diferentes resultados para las políticas de IA.
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Abstract
Governments are designing policies for artificial intelligence intending to facilitate 
the digital transformation and respond to the diverse ethical and regulatory 
challenges that emerge with the penetration of this technology in society. This 
paper aims to analyze the policy design dynamics focusing national strategies 
for artificial intelligence in Latin America. This paper starts from the premise that 
different dynamics of political regimes and governance modes shape different 
design spaces, which create action situations that assign different dynamics of 
policy design. The paper compares national strategies for artificial intelligence 
in Latin America, comprising the illustrative cases of Argentina, Brazil, Chile, 
Colombia, Mexico, and Uruguay. The research was based on documentary 
analysis of these national strategies to identify the characteristics and dynamics 
of the design spaces applied to AI policies in Latin America. The research findings 
indicate that the dynamics between political regimes and governance modes in 
Latin American countries delimit different outcomes for AI policy.
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1. Introducción

La digitalización de la economía, de los gobiernos y de las diferentes dimensiones 
sociales —como la comunicación a través de las redes sociales— se ha acelerado 
mediante el empleo de tecnologías de big data e inteligencia artificial (IA). El 
despliegue y la aplicación de estas tecnologías de IA se incorporan a la idea de 
transformación digital. Los cambios institucionales en los gobiernos, la economía 
y la sociedad están soportados por las tecnologías digitales, como la Internet de 
las cosas (IoT, por su sigla en inglés), la constitución de agentes inteligentes y la 
transformación de las políticas urbanas. Así, se crean ciudades inteligentes, se 
generan varios desarrollos en la industria, se establece la automatización y una 
amplia gama de otras aplicaciones. La transformación digital es una construcción 
social que guía el comportamiento, las actitudes y la cognición de los actores 
sobre las dinámicas transformacionales en la sociedad con base en tecnologías 
digitales (Mergel et al. 2019; Vial, 2019). Esta transformación digital en los 
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gobiernos, en la economía y la sociedad, ha creado una nueva dinámica global 
de competencia por las tecnologías digitales, con consideración en los riesgos 
geopolíticos e institucionales que se desarrollan en los temas de competitividad 
del mercado, capacidad económica y capacidades gubernamentales.

Al observar este lugar institucional que ocupa la IA en la sociedad contemporánea, 
los gobiernos han promovido una carrera global por el dominio de este tipo 
de tecnología (Allen & Husain, 2017). La tecnología en general es un aspecto 
importante que organiza la morfología de poder global (Nye, 2014; Keohane & 
Nye, 1998). Sin embargo, esta carrera en particular se ha acelerado debido a la 
extraordinaria capacidad de las tecnologías para cambiar la competitividad 
económica, y remodelar la sociedad y los gobiernos. Esta situación genera 
una serie de problemas que se han profundizado, como los de ciberseguridad 
y los conflictos de gobernanza de Internet (Mueller, 2010; De Nardis, 2014) 
o conflictos internacionales, como, por ejemplo, la regulación de sistemas 
de armas autónomos (Arkin et al., 2019). La carrera por la tecnología de IA se 
desarrolla en los objetivos políticos que caracterizan a la política específica, la 
cual comprende la investigación y el desarrollo, la aceleración del despliegue de 
la IA en la industria, el mercado y los gobiernos, y los procesos de regulación de 
la tecnología en la sociedad.

La inteligencia artificial no tiene una definición precisa en la literatura. IA significa 
que su base es una idea de inteligencia, la cual se incorpora a los sistemas 
informáticos para constituir varias aplicaciones. Las metodologías de IA son 
variadas, lo que implica la capacidad de la máquina para aprender de datos 
masivos, recopilados, almacenados y procesados con metodologías de big data 
para predecir y simular diferentes problemas. La inteligencia artificial significa la 
constitución de agentes que perciben y actúan para lograr un objetivo, e incorporan 
diversas metodologías y enfoques. Estos agentes perciben y construyen un 
flujo de insumos convertidos en un flujo de acciones-salidas (Russell, 2019). 
La capacidad computacional actual y la hiperconexión de la sociedad a 
Internet brindan la posibilidad de incrementar la recolección, almacenamiento, 
procesamiento e intercambio de datos, lo que permite, asimismo, el avance de 
las tecnologías de IA (Domingos, 2015). Además, el despliegue de este tipo de 
tecnologías se centra en aumentar las capacidades en diversos fundamentos 
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organizativos de las sociedades (Filgueiras, 2021). Y, por ende, este tipo de política 
es un dominio que diseña e implementa acciones gubernamentales que tienen 
como objetivo fomentar la investigación y el desarrollo, el despliegue de IA y la 
regulación relacionada con el diseño de la tecnología, el uso y las consecuencias 
de este tipo de inteligencia en la sociedad. En una dinámica global, los gobiernos 
han diseñado la política de IA con estas tres preocupaciones y seleccionaron 
instrumentos que pudieran acelerar el dominio de la tecnología.

La política de IA representa un objeto interesante para el análisis comparativo del diseño 
de políticas públicas porque comprende un conjunto complejo de instrumentos de 
política, modos de gobernanza y diferentes cuestiones sociales, políticas y económicas. 
La literatura sobre el diseño de políticas ha avanzado en la comprensión de la selección 
de instrumentos, la composición de combinaciones de estos y la racionalidad que 
comprende la relación entre los objetivos de las políticas y los resultados producidos 
(Howlett et al., 2015; Howlett & Mukherjee, 2014; Peters, 2018). Sin embargo, este 
tipo de literatura presenta una brecha entre la dinámica del diseño de políticas y 
el marco institucional más amplio de los gobiernos. La dinámica institucional 
más amplia del diseño de políticas comprende una relación compleja entre las 
capacidades políticas para cambiar el statu quo, la capacidad de la burocracia 
para implementar y los modos de gobernanza (Capano, 2017). Esta relación entre 
el diseño de políticas y el contexto institucional más amplio coloca al concepto de 
espacios de diseño como esencial para comprender la dinámica de las políticas 
públicas (Howlett & Capano, 2020).

En su definición, la noción de espacios de diseño amplía la idea de que el diseño de 
políticas no es una actividad hermética en la que las/os diseñadoras/es conectan 
objetivos con instrumentos para producir resultados. El diseño de políticas es 
una actividad dinámica en la que sus formuladoras/es toman decisiones basadas 
en la evidencia, aprenden con el pasado y se relacionan las herramientas de 
una manera congruente, coherente y consistente para producir resultados 
(Capano, 2017; Howlett, 2014; Radaelli & Dunlop, 2013). Así, el concepto al que 
nos referimos apunta al hecho de que el diseño de políticas es una actividad 
que moviliza conocimiento; se realiza técnicamente, pero es mediatizado con 
objetivos políticos e institucionales. 
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Los espacios de diseño contrastan y definen las posibilidades de un diseño de 
política pública efectivo. La posibilidad de que las/os diseñadoras/es de políticas 
puedan utilizar evidencias, movilizar conocimiento, aplicarlos e implementar la 
política, depende de la dinámica de situaciones de acción, en forma de ambientes 
institucionales que valorizan la técnica (Radaelli & Dunlop, 2013). Por otro lado, 
los espacios de diseño pueden ajustarse al no diseño, que representa situaciones 
en las que el diseño es producto de dinámicas de partido o conflictos ideológicos, 
incapaces de aprender de decisiones políticas previas (Newman & Nurfazia, 2020). En 
general, las situaciones ajenas al diseño comprenden factores ideológicos basados   
en decisiones intuitivas que ignoran el aprendizaje (Howlett & Mukherjee, 2014).

La política de IA es un campo emergente de los estudios de políticas públicas. 
Estratégicamente, los gobiernos de todo el mundo están diseñando políticas 
que aceleran la investigación y el desarrollo de la IA —el despliegue de esta en 
los gobiernos y en la industria—, y crean mecanismos regulatorios que minimizan 
los riesgos relacionados con los efectos que puede generar en la sociedad. 
El objetivo y alcance de estas políticas están condicionados por ideas 
relacionadas con la transformación digital, y crean las condiciones para que el 
despliegue de la IA amplíe las capacidades y la competitividad de los países 
de todo el mundo. Actores, ideas e instituciones convergen en el diseño de 
políticas de IA que guían el comportamiento de los mismos actores en el 
proceso de diseño e instrumentación. 

En efecto, los gobiernos están formulando estrategias nacionales para la 
inteligencia artificial mediante la movilización de conocimientos, evidencias 
y trayectorias de políticas científicas y tecnológicas anteriores para producir 
diseños que aborden una situación cambiante relacionada con la IA. Estas 
maniobras comprenden elementos esenciales para el despliegue de tecnología 
debido a los instrumentos y conocimientos movilizados para producir diseños 
efectivos de políticas. Sin embargo, representan situaciones de diseño o de no 
diseño en función de los espacios que reflejan los conflictos políticos, la dinámica 
del régimen y los modos de gobernanza.
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El corolario del concepto de espacios de diseño es que el nivel de capacidad 
técnica y de capacidad política del gobierno interactúan y definen diferentes 
espacios que producen diseño efectivo o situaciones de no diseño (Capano, 2017). 
El problema del análisis de espacios de diseño es que estamos tratando con 
variables independientes que son difíciles de medir en alta o baja capacidad. 
Las capacidades técnicas y políticas están relacionadas con las acciones y el 
involucramiento de los actores, y no necesariamente con un stock alto o bajo que 
afecta la política (Filgueiras et al., 2020). Podemos tener diferentes situaciones 
al considerar el nivel de capacidades técnicas y políticas, donde un gobierno con 
bajas capacidades puede formular un diseño de políticas deficientes o situaciones 
de «bricolaje» o aprendizaje adaptativo. El problema de adoptar una perspectiva 
de alta o baja capacidad técnica y política es ignorar los matices y situaciones de 
acción que guían a las/os diseñadoras/es de políticas. 

Además, el concepto de espacios de diseño refleja situaciones de cambio 
dinámico en el diseño de políticas (Capano, 2017). Sin embargo, muchas 
situaciones de cambio se circunscriben a un camino de dependencia de la 
trayectoria, al reproducir situaciones pasadas que afectan la práctica actual 
(Acciai, 2021; Pierson, 2004). Este concepto puede beneficiarse de un análisis 
menos dicotómico en términos de «alto» o «bajo». Los espacios de diseño 
tienen como objetivo comprender las situaciones de acción de acuerdo con los 
parámetros institucionales delimitados en la interacción entre las dinámicas políticas 
y los modos de gobernanza, considerando caminos y factores del régimen político que 
restringen las elecciones de instrumentos por parte de las/os formuladoras/es en el 
diseño de políticas. Las políticas de innovación —como el caso de la política de 
IA— tienen motivaciones políticas, donde la elección de instrumentos y los modos 
de gobernanza son el resultado de marcos políticos específicos (Acciai, 2021; 
Edquist & Borrás, 2013). La elección de los instrumentos y el diseño de sus 
combinaciones están relacionadas con la política institucional, por lo que la 
actividad de diseño es contextualizada en el ámbito de las políticas nacionales 
(Edler et al., 2016).

En definitiva, este artículo tiene el objetivo de analizar el diseño de las políticas de 
IA en América Latina. La pregunta principal, que organiza el argumento, es: ¿se 
puede explicar el diseño de las políticas de IA por los diferentes espacios de diseño 
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que las componen? Para responderla, se compara el diseño de políticas de IA en 
la Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay. Concretamente, el diseño 
de la investigación comprende el análisis cualitativo de las estrategias nacionales 
para la IA, en referencia al contexto político de los regímenes democráticos de 
estos países y modos de gobernanza. El encuentro de estas dos dimensiones, 
tomadas comparativamente, se analizará en términos de cómo estos espacios de 
diseño reúnen a actores, instituciones e ideas, expanden o disminuyen el espacio 
con el que las/os diseñadoras/es de políticas de IA pueden movilizar instrumentos 
y calibrarlos para promover el dominio de la tecnología. A partir de este análisis, 
podemos entender cómo las diferencias en los espacios de diseño de los países 
latinoamericanos implican, a su vez, desigualdades en el diseño de la política de 
IA. El artículo tiene como objetivo contribuir al debate sobre el diseño de políticas 
mediante la producción de evidencia cualitativa sobre cómo y por qué los espacios 
de diseño cambian la dinámica de selección de instrumentos de política. Además, 
el trabajo pretende contribuir a la discusión de la política de IA, que es un campo 
de investigación emergente, por lo que el enfoque de diseño puede contribuir al 
avance de la investigación sobre políticas tecnológicas.

2. Inteligencia artificial en América Latina: construir espacios 
de diseño a partir de ideas, actores e instituciones

El primer aspecto del análisis de las políticas de IA en la región es comprender 
cómo las ideas guían las instituciones que dan forma al comportamiento de los 
actores en la creación de aquellas políticas. En las políticas orientadas al desarrollo 
tecnológico, las ideas condicionan el comportamiento de las empresas y son 
fundamentales para activar el proceso de innovación (Malerba & Orsenigo, 1997; 
Peneder, 2010). Los regímenes tecnológicos crean interdependencia entre los 
actores, quienes comienzan a compartir reglas e ideas sobre los problemas y 
soluciones que rodean a la tecnología y la innovación, y el cambio de productos 
(Dosi, 1982; Rip & Kemp, 1998). Las ideas pueden formar un subsistema de 
políticas y definir monopolios de políticas, o pueden ser un concepto compartido 
por varios actores para vincular intereses e instituciones (May & Jochim, 2013). 
Las ideas dan forma a las políticas públicas y actúan en la dimensión de estas, 
y comprenden varios factores que motivan la acción del gobierno y cimientan el 
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enfoque discursivo de los actores (Dryzek, 2013; Béland, 2019).

De esta manera, puede afirmarse que las ideas son un factor fundamental en el 
análisis de los espacios de diseño porque crean motivadores para integrar a los 
actores y producir los marcos institucionales. La diplomacia científica realizada 
por organizaciones internacionales da forma a las políticas de IA en América 
Latina, en particular en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE). La OCDE (2019a) describió los principios de la IA para 
modular las políticas con sus Estados miembros. En los países analizados en este 
artículo, Chile, Colombia y México son miembros efectivos de la OCDE, mientras 
que Brasil, la Argentina y Uruguay —que expresan el objetivo de formar parte— y están 
en proceso de acceso. Los documentos de esta organización sobre inteligencia 
artificial reproducen ideas centradas en la transformación digital, que comprenden 
aspectos relacionados con la investigación y el desarrollo, el despliegue de la IA 
en los gobiernos y en la industria, y la regulación tecnológica que se centra en las 
consecuencias que produce en la sociedad. Las ideas esbozadas por la OCDE 
apuntan al potencial de este tipo de inteligencia en la industria 4.0, los cambios 
disruptivos con su adopción por parte de los gobiernos y la minimización de 
riesgos con políticas regulatorias que refuerzan la necesidad de gobernanza de 
datos (OCDE, 2019b). 

Además de la OCDE, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2020) ha 
monitoreado políticas de transformación digital y el Centro Latinoamericano de 
Administración para el Desarrollo (CLAD) patrocinó la «Carta Iberoamericana de 
Innovación en Gestión Pública» (2020), que comprende principios y lineamientos 
para la adopción de la IA en la administración pública. Las ideas formadas 
en América Latina comprenden políticas de IA para su implementación en la 
industria, desarrollo de capacidades y cambios en el mercado laboral derivados 
de la automatización, cambios disruptivos en la práctica de los gobiernos con 
la adopción de big data y herramientas de IA, y preocupaciones regulatorias 
relacionadas con el impacto de la IA en la sociedad.

Sobre la base de la idea de la transformación digital (Mergel et al., 2019; Vial, 2019), 
las políticas de inteligencia artificial en América Latina convergen los intereses de 
los actores gubernamentales, grandes industrias de tecnología (como Amazon, 
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Microsoft, Facebook, entre otros), la industria, el mercado y la sociedad civil 
para construir estrategias nacionales concretas. Estas comprenden principios, 
estándares y pautas que guían a los gobiernos para diseñar e implementar 
políticas de IA.

Los documentos relacionados con las estrategias nacionales de inteligencia 
artificial en la Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay comparten los 
siguientes aspectos:

§	 Provisión de estructuras presupuestarias y financieras para la industria.       

§	 Provisión de estructuras presupuestarias y de financiación para la 
investigación y el desarrollo de la IA, y facilitación en la aplicación de la 
IA con el apoyo de universidades y centros de investigación.

§	 Financiación y estructuración de centros de excelencia en IA.  

§	 Las directrices y métodos para el despliegue de la IA en los gobiernos, lo 
que facilita la digitalización de los servicios públicos y el uso de grandes 
volúmenes de datos en políticas públicas.

§	 Fortalecer las estructuras gubernamentales abiertas y proporcionar 
datos para la creación de aplicaciones de IA.  

§	 Capacitación de la fuerza laboral para la implementación de la 
industria 4.0. 

§	 Diseño de requisitos regulatorios para IA y big data, con los 
siguientes enfoques:       

o Leyes de protección de datos y protección de la privacidad.     

o Leyes de regulación de algoritmos y agentes autónomos.

Una visión más racionalista del diseño de políticas podría afirmar que la política 
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de IA en América Latina tiene perspectivas comunes y ofrece diseños sólidos 
para abordar los diferentes problemas que esta acarrea. Sin embargo, la premisa 
del concepto de espacios de diseño comprende el diseño de políticas como una 
actividad dinámica. Además, la efectividad del diseño no depende solo de la 
combinación de herramientas y objetivos, sino también de comprender cómo la 
dinámica institucional es fundamental para lograr resultados.

2.1 Dinámica de los regímenes políticos y modos de gobernanza en 
América Latina

Los países de la región comprenden «la tercera ola de democratización», donde 
se destacan transiciones de regímenes autoritarios a regímenes democráticos 
(Karl, 1990; Mainwaring & Pérez-Liñán, 2005). Estas transiciones plantean 
muchos desafíos para los países latinoamericanos. Entre ellos, están la 
institucionalización del sistema de partidos, el sistema electoral, la separación 
de poderes, la contención de las tentaciones populistas, la creación de sistemas 
de rendición de cuentas y de nuevos arreglos de gobernanza institucional. 
Estos desafíos indicaron la tarea de la ingeniería institucional, marcada por la 
ruptura con varios trayectos históricos orientados por el patrimonialismo y la 
modernización de los gobiernos y la sociedad (O’Donnell et al., 1986). La transición 
a la democracia incorpora el reto de la creación de políticas que reducirían la 
desigualdad social fundamental y hacer que las élites políticas se involucren en 
los sistemas más equitativos y menos manipulados, y con base en la regla del 
Estado democrático de derecho. La construcción institucional de los regímenes 
democráticos en América Latina está marcada por una tensión constitutiva entre 
la promesa de igualdad política y la realidad de la desigualdad social y económica, 
la cual representa una fuente permanente de inestabilidad política. El resultado 
de esta tensión constitutiva es la creación de ambientes institucionales volátiles 
que están sujetos a una inestabilidad política recurrente (Brinks et al., 2019). 
El proceso de cambio institucional resultante de las transiciones a la democracia 
—necesario para modificar las condiciones de las políticas públicas— tiende a 
reproducir una fuerte inestabilidad y sigue un patrón de reemplazo en serie, lo que 
dificulta la creación de un equilibrio (Levitsky & Murillo, 2014).
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La dinámica política que surgió con las transiciones creó un contexto de debilidad 
institucional y momentos alternos de inestabilidad política. Comparativamente, 
esta dinámica inestable implica la alternancia de los países latinoamericanos 
entre la institucionalización de normas y reglas basadas en el pluralismo y 
momentos de fuerte populismo (Roberts, 2006). La dinámica de los casos que 
ilustran este artículo se puede dividir entre países con una base más pluralista 
y países con liderazgo populista. Por un lado, Chile y Uruguay tienen una base 
pluralista, a pesar de que Chile ha creado una nueva Asamblea Constituyente para 
revisar la actual Constitución (Wigell, 2017; Lanzaro, 2004)1. La Argentina, por su 
parte, ha producido gobiernos más pluralistas, profesionalizando la dimensión de 
las políticas, alineando criterios más universalistas y menos atados a una razón 
clientelista para la distribución de recursos y beneficios (Calvo & Murillo, 2013). 
A pesar de las recurrentes crisis económicas, el país ha alternado las élites 
gobernantes y ha llevado a cabo reformas que amplían la gobernabilidad. Por otro 
lado, tenemos los casos de Brasil, Colombia y México. Brasil enfrenta un contexto 
de inestabilidad con un gobierno populista e iliberal (Hunter & Power, 2020). 
Colombia tiene un gobierno de derecha con rasgos autoritarios que comprometen 
la implementación de varias políticas (Coronado, 2019). Finalmente, México eligió 
un gobierno populista con dinámicas autoritarias.

La dinámica política de la transición democrática y el contexto de inestabilidad 
que alternan los regímenes pluralistas y populistas desafían las reformas de 
gobernanza y alteran la forma en que se crean las políticas públicas (Wigell, 2017; 
Calvo & Murillo, 2013). Los modos de gobernanza son arreglos institucionales por 
los cuales se dirigen las políticas, compuestos por diferentes instrumentos que 
definen cómo se abordan las políticas públicas (Howlett, 2011). Los modos de 
gobernanza pueden adoptar formatos jerárquicos y no jerárquicos: por un lado, 
los modos jerárquicos asumen formatos institucionales basados   en la capacidad 
técnica o tecnocrática de la burocracia; por el otro, los modos de gobernanza no 
jerárquicos representan modelos de basados en «gangas» intergubernamentales, 
redes, mercados, asociaciones, o las relaciones entre el Estado y la sociedad 

1 El 11 de abril de 2021, la sociedad chilena eligió una Asamblea Constituyente para reemplazar la 

Constitución, vigente desde 1981. El reemplazo de la institución fue motivado por violentas protestas 

contra el sistema de políticas sociales y de pensiones, y contra la represión del Estado materializada en 

violencia policial.
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basadas en la participación o neocorporativismo (Treib et al., 2007). Siguiendo 
este marco que vincula los regímenes políticos con los modos de gobernanza, 
podemos identificar diferentes dinámicas contemporáneas para la ubicación de 
los países analizados, como se observa en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Regímenes políticos y modos de gobernanza

Fuente: elaboración propia 

Esta clasificación es instrumental y depende de la dinámica política de los países 
de América Latina para enmarcar los casos y delimitar los factores explicativos 
de los diferentes tipos de diseños constituidos para las políticas de IA. Las 
reformas de gobernanza, durante las últimas tres décadas, se han enfrentado a 
un doble desafío. Primero, organizar las condiciones del régimen político en un 
sistema de gobernanza democrática (Mainwaring & Scully, 2008; Ames, 1987). 
En segundo lugar, la modernización del Estado para promover reformas que 
aseguren una mayor capacidad para brindar mejores servicios públicos y mejores 
políticas públicas (Bersch, 2019). La gobernanza en América Latina surgió junto 
con las reformas en los regímenes políticos, siendo un atributo directo de la 
democratización y la liberalización. Por otro lado, los mecanismos y prácticas de 
la Nueva Gestión Pública se han adoptado en la región desde la década de 1990 
para modificar la estructura de jerarquías, la relación con los mercados y las redes 
de políticas (Grindle, 2004).

Los países latinoamericanos han implementado estas reformas ordenadas 
desde una perspectiva de gobernanza de mercado para revisar y romper con las 
perspectivas jerárquicas heredadas del corporativismo. A lo largo del siglo xx, 
el modo de gobernanza de los países latinoamericanos fue jerárquico, basado 
en el corporativismo. El corporativismo latinoamericano dirige las políticas a 

Régimen político

Pluralista

Populista

Modos de gobernanza

No jerárquico

Uruguay, Chile

Colombia, México

Jerárquico

Argentina

Brasil



25

Estado Abierto, Vol. 6, N.o 1

través de la relación entre la burocracia estatal y las asociaciones empresariales, 
mediante formas de representación dadas de manera oficial (Schmitter, 1992). 
Estas asociaciones empresariales amplían la representación y oportunidades de 
participar de la gobernanza, y crean un «régimen de concertación» basado en una 
relación jerárquica entre la burocracia estatal y las asociaciones de la industria, 
en torno a políticas de modernización de la economía, el Estado, y la sociedad 
(Schneider, 2015).

En general, las reformas de gobernanza en América Latina han tomado diferentes 
caminos y dinámicas. Todos los casos tenían en común la adopción de la 
gobernanza del mercado y la constitución de modos no jerárquicos, es decir que 
buscaban relacionar mercados y redes (Zurbriggen, 2014). La Argentina adoptó 
cambios en el modelo de poder basado en modelos ideales de gobernanza 
de mercado utilizando el poder político para romper longas restricciones 
(Bersch, 2019). Las reformas en el país fueron más episódicas, y no se rompió 
completamente con el corporativismo y las dinámicas más jerárquicas de las 
políticas públicas (Oszlak, 2021). 

En Brasil, por su parte, las reformas de gobernanza resolvieron problemas 
con tecnócratas que crearon perspectivas incrementales, sostenidas por el 
aprendizaje a largo plazo para corregir problemas antes de que se conviertan en 
crisis (Bersch, 2019). El modo de gobernanza sostenido en la perspectiva de esta 
reforma es más jerárquico, de manera que reconstituye, en muchos aspectos, 
el corporativismo. Este proceso acompaña una centralización de políticas en 
la dimensión federal y modos de gobernanza más jerárquicos en diferentes 
dominios de políticas públicas (Arretche, 2013). 

Por otro lado, Chile tiene un largo camino con reformas de gobernanza 
orientadas al mercado, lo que mejora varios elementos como gobiernos abiertos 
y transparencia. La dinámica política de las reformas en este país conduce a un 
modo de gobernanza no jerárquico basado en alianzas con el mercado y las redes 
de políticas (Ávila et al., 2021). 

En cuanto a Colombia, las reformas de gobernanza partieron de un proceso 
de institucionalización pluralista, con una Constitución que otorga amplia 
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descentralización administrativa y autonomía a las provincias. La descentralización 
caracteriza el modo de gobernanza colombiano por medio de coaliciones de 
poder en la estructura del Estado. El modo de gobernanza no es jerárquico, pero 
convive con la falta de confianza de los actores involucrados en la gobernanza 
(Whittingham, 2021). 

A su vez, en México, las reformas de gobernanza orientadas al mercado tienen 
un gran avance, especialmente con la adhesión al acuerdo del NAFTA (Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte, traducido del inglés) en 1993. Las 
reformas fueron guiadas por tecnócratas dentro del partido PRI, con el objetivo 
de adoptar la liberalización como una ventaja para que los políticos del partido se 
mantengan en el poder. A pesar de las reformas orientadas al mercado, los modos 
de gobernanza se realizan jerárquicamente y están relativamente centralizados 
en la estructura federativa. 

Finalmente, Uruguay realizó reformas de gobernanza de manera incremental, 
orientadas hacia modelos menos jerárquicos relacionados con mercados y 
redes. Debido a la interacción con el sistema político y la institucionalización de 
la democracia pluralista, los modos de gobernanza en este país involucran la 
negociación y la construcción de consensos recurrentes, basados   en negociaciones 
y alianzas, con amplia participación de los actores (Ramos et al., 2021).

De esta manera, las dinámicas políticas y los modos de gobernanza definen 
diferentes espacios de diseño en América Latina. Brasil comprende un caso que 
vincula gobiernos populistas con modos de gobernanza jerárquica. Colombia 
y México constituyen gobiernos populistas con un modo de gobernanza no 
jerárquico. Uruguay posee un gobierno pluralista, en el que las políticas se rigen 
por la negociación, la renegociación y el consenso. La Argentina comprende 
un gobierno pluralista que exige consensos y coaliciones asociados a políticas 
dirigidas por jerarquías. Esta descripción general de los modos de gobernanza 
en estos países latinoamericanos describe diferentes enfoques para espacios 
de diseño de políticas públicas. En los siguientes apartados, presentaremos 
cómo estos marcos permiten reflexionar sobre las dinámicas institucionales que 
circunscriben las políticas de IA y cómo el diseño de estas políticas puede ser 
efectivo o no.
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2.2. Dinámica política y modos de gobernanza en la política de IA

Las dinámicas políticas, entendidas entre contextos pluralistas o populistas, 
crean situaciones de acción para las/os diseñadoras/es de políticas que modulan 
y calibran combinaciones de instrumentos. Las dinámicas políticas definen 
contextos institucionales que encorajan o restringen a las/os diseñadoras/es 
a la hora de elegir instrumentos (Howlett & Capano, 2020; Edquist & Borrás, 
2013; Acciai, 2021). Esta es una base esencial del diseño de políticas porque 
una comprensión dinámica de este trabajo comprende valores, visiones del 
mundo e ideas sobre qué instrumentos son y no son apropiados para lograr los 
objetivos de las políticas. Este aspecto de la calibración de los instrumentos de 
política se refiere al hecho de que las opciones en contextos institucionales no 
siempre estarán motivadas por una lógica «consecuencialista» o racional, sino 
por comportamientos que se apoyan en una lógica de adecuación, y moviliza 
parámetros éticos, valores e ideas (March & Olsen, 2009). Los gobiernos 
pluralistas o populistas comprenden diferentes ideas y dinámicas institucionales. 
La influencia de este contraste en la política de IA depende de cómo actúen las/
os diseñadoras/es desde los marcos políticos e institucionales. La política de IA 
se puede concebir de diferentes maneras, siendo objeto de disputa ideológica, lo 
que obliga a las/os diseñadoras/es a calibrar instrumentos basados   en objetivos 
políticos más amplios. Por ejemplo, en los Estados Unidos, la política de IA se 
concibe en iniciativas de libre mercado, en donde se relaciona una idea global de 
la gobernanza de Internet y el libre acceso a los contenidos compartidos en las 
redes sociales. En China, por otro lado, esta política se concibe como un régimen 
de aumento de la competitividad internacional, asociado con la reforma moral de 
la sociedad (Dai, 2020; Roberts et al., 2021) y nacionalismo de datos.

En los países de América Latina, las/os diseñadoras/es de políticas de IA se 
verán limitadas/os por dinámicas que requieren negociación, construcción de 
coaliciones y regateo (pluralismo) o ideas que surgen de la voluntad del liderazgo 
político: el populismo. El primer aspecto que comprende esta dinámica que 
explica la calibración de instrumentos para la política de IA es la cooperación 
internacional, un aspecto esencial de la política de IA (OCDE, 2019a). Sin embargo, 
el trabajo de la burocracia está condicionado por la dinámica política. Mientras que 
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los gobiernos pluralistas tienden a reforzar el carácter global de muchas políticas, 
el trabajo técnico y las posibilidades de aprendizaje, los gobiernos populistas 
asumen una posición antiglobalista, que desconfía de los avances tecnológicos 
y sus potenciales de cambio y desarrollo (Rockman, 2019). Otro aspecto esencial 
en contraste entre el pluralismo y el populismo es cómo producen diferentes 
marcos del Estado de derecho. La política pluralista reconoce la importancia de 
este último para reducir las incertidumbres y estabilizar las expectativas de los 
actores. Por otro lado, el populismo amenaza al Estado de derecho, ya que la 
dinámica de construcción de la agenda altera el proceso de toma de decisiones, 
invalida procedimientos y vincula las decisiones públicas a la voluntad de la 
dirección política (Lacey, 2019). 

En la política de IA, el Estado de derecho es esencial debido a preocupaciones 
regulatorias, especialmente aquellas relacionadas con los derechos humanos 
(Donahoe & Metzger, 2019). Como los gobiernos pluralistas tienden a basar 
la toma de decisiones en pactos, coaliciones y negociaciones, existe un 
compromiso más significativo con las instituciones, mientras que los gobiernos 
populistas tienden a desconfiar de los procedimientos y producen conflictos que 
agravan la desintegración del tejido social (Gidron & Hall, 2016). El populismo 
puede tomar diferentes formas y puede o no crear oportunidades de participación 
(Peters & Pierre, 2020). En América Latina, esta tendencia política es propensa 
a tomar formas autoritarias, lo que reduce las oportunidades de participación 
(De La Torre, 2016). En la política de IA, la posibilidad de participar es esencial 
para los actores y la construcción de consensos para guiar la aplicación de los 
instrumentos de política. En el Cuadro 2 se resumen estas presunciones sobre 
el contraste entre pluralismo y populismo, y cómo ellos definen las diferentes 
dinámicas para la política de IA.
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Cuadro 2. La dinámica del régimen político y los modos de gobernanza

Fuente: elaboración propia

En América Latina, la política de IA se relaciona con diferentes espacios de diseño 
en los que las limitaciones institucionales son la dinámica del régimen político y 
los modos de gobernanza. Los gobiernos populistas de Brasil, México y Colombia 
refuerzan muchas posiciones antiglobalistas, desconfían del desempeño de las 
instituciones democráticas, pero diseñan la política de IA de diferentes maneras. 
México y Colombia, por su parte, están apostando por políticas integrales de IA. 
En ambos casos, la política fue diseñada para buscar esfuerzos de coordinación 
de políticas y la creación de comités técnicos para la asesoría. México (2020) 
y Colombia (2019) realizaron consultas públicas sobre sus políticas de IA, 
de manera tal que crearon oportunidades para la participación, reflejaron 
preocupaciones regulatorias y generaron incentivos. La estrategia nacional para 
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la IA en estos dos países se centra en los desafíos sociales relacionados con 
las desigualdades y la inclusión, define los instrumentos para la transición de la 
fuerza laboral en la industria, precisa los instrumentos de financiamiento para 
fomentar la investigación y el desarrollo de la IA, y expresa varias preocupaciones 
regulatorias sobre el poder de los algoritmos. En Colombia, particularmente, la 
estrategia nacional de IA fomenta agresivamente el emprendimiento innovador y 
el mercado de IA como pilar del crecimiento económico. En México y Colombia, a 
pesar de los gobiernos populistas, el hecho de ser miembros efectivos de la OCDE 
y tener modos de gobernanza no jerárquicos produce casos de diseño motivados 
por el aprendizaje adaptativo, donde los diseñadores agregan instrumentos y 
eligen conscientemente cuál de ellos agregan valor a la política de IA (Capano, 
2017). Colombia ha tomado una posición creciente para implementar tecnologías 
de IA en América Latina (Oxford Insights, 2020).

En Brasil, a pesar de que se ha realizado una consulta pública sobre la estrategia de 
IA (Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovação de Brasil, 2021), la participación 
de la sociedad civil, la academia y la industria no se ha recopilado en ella, lo que 
genera preocupaciones regulatorias ambiguas, sin definir una financiación clara, 
estructuras para la investigación y el desarrollo de la IA. La estrategia brasileña no 
aclara cómo proporcionará desarrollo de capacidades para la industria 4.0, crea 
disposiciones legales de arriba hacia abajo, no define estrategias de monitoreo. La 
estrategia brasileña representa un caso claro de no diseño. En este país, aunque 
el gobierno ha aprobado la estrategia nacional de IA, la dinámica de un gobierno 
populista con un modo de gobernanza jerárquico produce un espacio de diseño 
en el que el resultado es una situación de no diseño, con efectos de política no 
relevantes e ineficaces. Las reformas de la gobernanza fueron llevadas a cabo 
de forma incremental por tecnócratas desde una perspectiva de resolución de 
problemas (Bersch, 2019). En cuanto a la política de IA, un gobierno populista 
puede crear limitaciones institucionales que produzcan situaciones de parálisis, 
lo que refuerza situaciones ajenas al diseño de la política pública.

Por otro lado, Uruguay y Chile representan gobiernos con trayectoria pluralista 
desde la transición a la democracia. Chile aún no ha aprobado su estrategia 
nacional de inteligencia artificial, lo cual justifica con la pandemia COVID-19 y 
el contexto de inestabilidad política resultante de las manifestaciones de 2019 y 
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2020. Este país tiene una larga trayectoria con la gobernanza de mercado al crear 
formas no jerárquicas para establecer los modos de gobernanza de las políticas. 
En cuanto a la política de IA, el gobierno chileno ha delegado a un comité de 
expertos para llevar a cabo consultas públicas que involucran diversas partes 
interesadas (Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación de 
Chile, 2021). El resultado de este proceso de asesoría fue la consolidación de una 
estrategia nacional que define tres pilares fundamentales: (1) factores habilitantes, 
(2) desarrollo y adopción de IA, (3) ética, aspectos regulatorios e impactos 
socioeconómicos. La estrategia chilena crea políticas destinadas a la formación 
y el desarrollo de capacidades, seleccionando instrumentos financieros para 
apoyar la investigación y el desarrollo de la IA, las inversiones en infraestructura 
de comunicaciones e Internet. Además, prevé la revisión de gobierno abierto 
favoreciendo el intercambio de datos para el desarrollo de aplicaciones al tiempo 
que indica la prioridad de una ley de protección de datos personales. La estrategia 
chilena introduce una serie de lineamientos regulatorios, especialmente acerca 
de algoritmos. A pesar de la situación de inestabilidad, el gobierno puede diseñar 
la política de IA y producir un paquete (Howlett & Rayner, 2013) de las acciones 
en las que la elección de los instrumentos se calibra técnicamente, con respeto 
sobre las oportunidades de participación de la sociedad y las disposiciones 
legales en un modelo bottom-up. En el caso chileno, las situaciones de desarrollo 
de políticas de IA responden a la elección de nuevos instrumentos de política 
congruentes con acciones de reforma, lo cual reestructura la política tecnológica.

A su vez, Uruguay tiene la posición de liderazgo en IA (Oxford Insights, 2020) y 
gobierno digital en América Latina (OCDE, 2019c). La Constitución uruguaya apoya 
un gobierno pluralista con modos de gobernanza no jerárquicos, con la exigencia 
de una constante negociación y construcción de coaliciones. En 2019 el gobierno 
uruguayo aprobó la estrategia nacional de IA, y delegó a la Agencia de Gobierno 
Electrónico y Sociedad de la Información y el Conocimiento (AGESIC) la política 
de IA2. AGESIC tiene una estructura de financiamiento técnico y la capacidad 
para construir cooperación con universidades y centros de investigación para 
el desarrollo de IA. Además, produce inteligencia de políticas para hacer puntos 
de referencia, carteras y estrategias. Las disposiciones legales son de abajo 

2 AGESIC fue creada en 2005 y recibió una delegación del gobierno uruguayo para crear un ecosistema de 

innovación en el gobierno.
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hacia arriba, de manera que involucra a los diversos actores en el diseño de la 
política (Agencia de Gobierno Electrónico y Sociedad de la Información y del 
Conocimiento, 2020). Las condiciones de un Estado de derecho efectivo brindan 
oportunidades para que AGESIC establezca una política de datos que favorezca 
el uso de datos gubernamentales para la creación de aplicaciones de IA y la 
implementación de proyectos basados   en un ecosistema de innovación riguroso 
y bien institucionalizado. La política de IA en Uruguay representa una situación 
de diseño efectiva porque mantiene las condiciones institucionales necesarias 
para diseñar la política en una dinámica de «parcheo» (Howlett & Rayner, 2013). 
En este caso, las situaciones de acción en la política de IA responden al modo de 
trabajo y gobernanza de AGESIC, lo cual aumenta la combinación de políticas en 
el sistema de innovación.

Respecto a la Argentina, el país inició los instrumentos para la política de IA en 
2017 con la Ley de Emprendedores, con el objetivo de crear facilitadores para la 
política tecnológica. En 2019, el gobierno argentino, al finalizar la administración 
de Macri, aprobó el Plan Nacional de Inteligencia Artificial como parte de la 
Agenda Digital Argentina 2030. La estrategia argentina representa una política 
ambiciosa de innovación tecnológica, con apoyo financiero para la investigación 
y el desarrollo de la IA, la creación de centros de excelencia en IA, financiamiento 
del emprendimiento, capacitación y desarrollo de capacidades. Además, esta 
estrategia presenta preocupaciones regulatorias sobre la protección de datos, la 
constitución de estándares y lineamientos para la conversión digital. El contexto 
institucional del gobierno argentino delega demasiado poder distributivo 
al presidente de la República, lo que crea dinámicas jerárquicas, a menudo 
basadas en la patronaje y el clientelismo (Wigell, 2017). Esta característica 
institucional hace que el diseño de la política pueda volverse en «bricolaje», 
sujeto a incertidumbres y cambios. La Argentina está analizando actualmente 
la integración del Plan Nacional en un nuevo diseño de política para la industria 
4.0, en línea con la estrategia adoptada por la nueva presidencia de Alberto 
Fernández. La política de IA Argentina está sujeta a situaciones de «bricolaje» 
debido a la interacción entre un modo de gobernanza jerárquica y un sistema 
político pluralista.
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3. Resultados y discusión

La política de IA en América Latina comprende diferentes espacios de diseño 
relacionados con distintos arreglos institucionales entre los casos analizados. 
Las/os diseñadoras/es de la política seleccionan y calibran los instrumentos, 
definen objetivos y los conectan con los cambios previstos en el comportamiento 
de la población-objetivo. Esta dinámica institucional define fronteras, incorpora 
ideas e intereses, define los actores y parámetros de acción colectiva que darán 
forma a la política de IA. Los resultados del artículo indican que, entre los seis 
casos analizados, la dinámica del diseño de políticas produce diferentes enfoques 
e indica situaciones de diseño y no diseño.

Cuadro 3. Principales características del diseño de políticas de IA 
en América Latina

 Fuente: elaboración propia

Los casos seleccionados tienen diferentes dinámicas políticas. Un primer punto se 
refiere a cuánto interfiere o no el populismo como dinámica política en el diseño de 
políticas. El populismo es un concepto controvertido y, dependiendo del enfoque, 
puede tener impactos negativos en la actividad de la burocracia o producir una 
inclusión que rompa un aspecto tecnocrático de las políticas (Peters & Pierre, 2020). 
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En el análisis de los casos, esta variable presenta diferentes resultados en la 
dinámica del diseño de políticas. Si bien el caso de Brasil representa una situación 
ajena al diseño de la política de IA, México y Colombia exhiben resultados 
interesantes, incluidos los resultados explicados en términos de implementación 
de IA (Oxford Insights, 2020). Estos dos países se benefician de la política 
global. Incluso si los presidentes exhiben un comportamiento populista, los 
modos de gobernanza no jerárquicos, que vinculan mercados y redes, pueden 
contener posiciones más discrecionales y de arriba hacia abajo en la política 
pública. Las/os diseñadoras/es pueden trabajar de forma autónoma para elegir 
y calibrar instrumentos de forma técnica y compartida con diferentes partes 
interesadas. En el caso de Brasil, cuando los gobiernos populistas se combinan 
con un modo de gobernanza jerárquica y con tendencias de centralización, 
la tendencia al no diseño se amplifica porque las opciones tienden a ser más 
incrementales, fluidas y neutrales, y responden a contextos de incertidumbre.

Tal como se diseñó en Brasil, la política de IA genera restricciones para la 
participación de las partes interesadas, refuerza los mensajes ambiguos y 
no produce cambios efectivos en el statu quo. Como resultado, en Brasil, las 
iniciativas de políticas de IA son escasas, descoordinadas y con la aplicación de 
combinaciones de instrumentos sin efecto sobre la producción de resultados. 
Este es un caso interesante de no diseño porque el problema no es la capacidad 
instalada de investigación y desarrollo de IA, ni la capacidad técnica y analítica 
de la burocracia3. El problema de la política de IA ajena al diseño refuerza que el 
diseño institucional crea situaciones de acción que avergüenzan a los actores, 
y limita la innovación y el emprendimiento. Las situaciones de no diseño para la 
inteligencia artificial reproducen la dependencia de la trayectoria que es difícil 
de romper, lo que a menudo requiere coyunturas críticas para que los cambios 
sean posibles.

3 En América Latina, Brasil tiene una burocracia weberiana profesional, mientras que otros países de la 

región tienen dificultades para profesionalizar el servicio público. Este argumento refuerza el punto en 

el que analizar el diseño de políticas en términos de stock de capacidad puede presentar situaciones 

empíricas inconsistentes. Las capacidades estatales para el trabajo de políticas dependen de factores 

de calificación —administrativos, operativos, políticos y analíticos—, pero también dependen de factores 

institucionales de motivación y compromiso de la burocracia en las políticas (Filgueiras et al., 2020).
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Por otro lado, en los países que combinan gobiernos pluralistas con modos de 
gobernanza no jerárquicos, como Chile y Uruguay, pueden producirse situaciones 
de «parcheo» o «paquetes» en la política de IA. Chile movilizó capacidades 
técnicas y operativas para diseñar una política con objetivos ambiciosos sobre 
inteligencia artificial, involucró universidades y centros de investigación, y se 
benefició de la diplomacia científica. La dinámica del diseño de políticas en este 
país empaqueta el modo de gobernanza, reestructura la combinación de políticas 
y agrega nuevas herramientas para ampliar los resultados y cambiar el marco 
de política institucional. Por otro lado, Uruguay presenta un caso interesante de 
«parcheo», en el que el cambio institucional utilizado para fortalecer la política de 
IA responde a la reestructuración de la combinación de políticas con el agregado 
de nuevos objetivos y funciones en la política. En ambos casos, la idea de 
transformación digital y la participación de los actores motivan diseños efectivos, 
lo que reproduce oportunidades abiertas con la adopción de inteligencia artificial 
en gobiernos e industria.

En el caso de la Argentina —donde los modos de gobernanza son jerárquicos 
a pesar de los gobiernos pluralistas—, la tendencia es que las políticas 
representen situaciones de «bricolaje» motivadas por incertidumbres políticas. 
Los instrumentos de política existentes se revisan y reorganizan con base 
en evaluaciones políticas o ideológicas, de manera que se producen diseños 
inconsistentes o incoherentes o, incluso, situaciones contradictorias. El caso 
argentino representa un punto interesante para el análisis de la política de IA, 
donde una política luego diseñada se revisa, y se le agregan instrumentos y 
funciones de manera coherente o incongruente.
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4. Conclusiones 

Los resultados de este artículo reiteran que el diseño de políticas no es una 
actividad racionalista en la que las/os diseñadoras/es conectan instrumentos 
y objetivos para producir resultados. El diseño de políticas es una actividad 
dinámica en la que las/os diseñadoras/es eligen y calibran constantemente 
instrumentos que responden a las dinámicas que surgen en los espacios de diseño 
(Howlett & Capano, 2020; Capano, 2017). El diseño de la política es una actividad 
política (Peters, 2018), y responde a situaciones de acción relacionadas con las 
condiciones del régimen político y los modos de gobernanza que estructuran la 
política pública. El diseño de políticas también incluye aprender y usar evidencia 
para respaldar las políticas (Radaelli & Dunlop, 2013).

La política de inteligencia artificial es un campo emergente de estudios en 
políticas públicas que responde a una presencia cada vez mayor de este tipo de 
tecnologías en la vida cotidiana de la sociedad. Este tipo de política trasciende 
los límites de la política tecnológica, al comprender el desarrollo y la adopción 
de tecnologías en una perspectiva de resolución de problemas, y la construcción 
de marcos regulatorios, éticos y políticos. La perspectiva de diseño de políticas 
puede contribuir al análisis de la política de IA mediante la identificación de las 
diferentes dinámicas y la producción de conocimientos orientados a informar el 
enfoque y el objetivo de la política; la selección de instrumentos; la provisión de 
marcos normativos; la identificación de la población-objetivo; y la conexiones que 
permiten predecir los resultados de las políticas y sus impactos en la sociedad.

Los resultados del análisis de la política de IA en América Latina indican el 
número de direcciones para futuras investigaciones en el diseño de políticas 
relacionadas con los contextos institucionales, donde las dinámicas del régimen 
político interactúan con los modos de gobernanza. Tres posibles temas para 
futuras investigaciones de la siguiente manera:

§	 ¿Cómo pueden las ideas cimentar diseños de políticas de IA coherentes 
y consistentes, y crear motivadores que activen la capacidad de los 
diseñadores para desarrollar modos de gobernanza que mejoren el 
despliegue de tecnologías de IA en la sociedad?       
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§	 ¿Cómo los significados de urgencia agregan restricciones de tiempo a la 
acción de las/os diseñadoras/es debido a la presencia y penetración de 
las tecnologías de IA en la sociedad?       

§	 ¿Cómo movilizan las/os diseñadoras/es de políticas de IA la evidencia 
y el conocimiento para respaldar las políticas de transformación digital?       

En conclusión, dado que la política de inteligencia artificial es objeto de disputa 
política, la formulación de insights y recomendaciones debe observar las 
dinámicas institucionales que crean los espacios de diseño. Las políticas 
con el objetivo de favorecer el desarrollo de tecnologías de IA, entregar una 
transformación digital robusta y constituir los marcos regulatorios adecuados 
para hacer frente a la IA, deben observar situaciones de diseño y no diseño, y 
relacionar la dinámica del régimen político asociado a los modos de gobernanza. 
El análisis de la política de IA a través del diseño permitiría comprender los 
factores causales del éxito o el fracaso de la política, cómo las/os diseñadoras/
es pueden crear diferentes tipos de diseño y cómo pueden producir mejores o 
peores resultados.
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